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要旨　鍋沢元蔵氏の筆録によるアイヌ英雄叙事詩のテキストを中心に考察する。この筆録
テキストでは、口述によるテキストでは多く見られる行頭に挿入される音あわせの語（虚
辞）の uが皆無である。本論文ではその理由を、韻文語り・散文語り双方の口述テキス
トとの比較から、筆録テキストにおいては虚辞 uが想定されていても書く際に省略され
ているためであると考える。さらに、筆録テキストであっても音節数が６音節以上になっ
たまま手を加えていないなどの特徴から、行頭の虚辞以外に関しては、筆録テキストも表
現面では口述テキストとほぼ同じであると考えられると結論づけた。また、鍋沢ワカルパ
氏による「虎杖丸」も、口述であるとされているにも関わらず、虚辞 uが皆無である。
その理由も、筆録テキストの場合と同様に、単に省略されただけであると推測した。
１．目的
　アイヌ文学は口承によるものであるが、その一方でアイヌ自身の手によって筆録された
テキストも少なからず残されている。
　韻文で語られるアイヌの英雄叙事詩では１行５音節を基本とする。そして、筆録された
テキストにおいても、口述によるテキストと同様に１行５音節が保たれている。だが、口
述によるテキストでは多く見られる数合わせのための行頭の挿入母音 u が、筆録による
テキストになると、皆無といってもいいほど見受けられない。
　そこで、筆録による英雄叙事詩のテキストで行頭における数合わせの語（虚辞）がない
理由、あるいは音節数の調整という点に着目して、口述によるテキストとの相違点、ある
いは類似性について考察していく。
　また、口述であると明記されているにもかかわらず、金田一京助筆録による「虎杖丸」
においては、行頭における虚辞がまったく見られない。この点では、筆録の英雄叙事詩と
共通しているため、筆録テキストを考察する流れから、「虎杖丸」で虚辞が見られない理
由についての仮説も併せて提示したい。
２．使用テキスト
　伝承者自身が筆録した英雄叙事詩を、以下では「筆録テキスト」と称することにする。
これに対して、伝承者が口演した英雄叙事詩を研究者などが書きとめたものを、以下では
「口述テキスト」と呼ぶ1)。
　本論文では、鍋沢元蔵氏2)の手による筆録テキストを中心に扱うことにする。筆録テキ
123
鍋沢元蔵筆録のアイヌ英雄叙事詩における虚辞ならびに韻律調整方法（遠藤）
ストは他にも幾人かの伝承者の手によって残されているが、鍋沢元蔵氏の手によるものは
９編（異伝も含めると 11 編）と、ある程度まとまった量が公刊されていることがひとつ
の理由である。
　多数の資料が刊行されているという点では、他にも金成マツ氏の手による英雄叙事詩も
その条件に合致する。だが、本論文では比較として口述テキストを取り上げたいと考えて
おり、現在公刊されている口述テキストは沙流方言のテキストが多くなっている。そのた
め、同じく沙流方言の筆録テキストである鍋沢元蔵氏のテキストを対象とし、幌別方言話
者である金成マツ氏のテキストについては、今回は取り上げないこととした。
　実際に使用したテキストを具体的にあげると、『アイヌ叙事詩　クト ネ゜シリカ』所収の
「クト ネ゜シリカ（KUTUNE SIRKA）」3)、『アイヌの叙事詩』ならびに『アイヌ・モシリ』4)
に所収の「ニタイパカイェ（NITAY-PA KAYE）」、「フリハヨクペ（HURI HAY-
OKPE）」、「喰べ気違い（IPE WEN KINRA）」、「魔竜退治（SAK-SOMO-AYEP A-KOY-
KI）」、「余市姫（IYOCHI-UN-MAT）」、「トリカブト姫（IMONKA-OYAN-MAT）」、「水
なしに育つ、火なしに育つ（WAKKA SAK SUKUP,  APE SAK SUKUP）」、「犬育て、
悪者育て（SETA CHIRESU, WENPE CHIRESU）」の計９編である。
　また、比較として取り上げる口述テキストとしては、『アイヌ語音声資料』と『萱野茂
のアイヌ神話集成』所収の各英雄叙事詩を用いた。具体的には、『アイヌ語音声資料７』
所収の平賀サダモ氏口述「村焼き国焼き１（KOTAN SITCIRE MOSIR SITCIRE 1）」、
同８巻所収の平賀サダモ氏口述「村焼き国焼き２（KOTAN SITCIRE MOSIR SITCIRE 
2）」、同９巻所収の平賀サダモ氏口述「村焼き国焼き２Ｒ（KOTAN SITCIRE MOSIR 
SITCIRE 2R）」、同 11 巻所収の鳩沢ワテケ氏口述による女性英雄叙事詩（menoko yu-
kar）「シヌタプカの少女（SINUTAPKA UN PON MATKACI）」、『アイヌ神話集成７』
所収の鳩沢ワテケ氏口述「魔性の村（SUMA SAM PIWKA）」ならびに平賀サダモ氏口
述「戦が終わった戦いも終わった（TUMI SUYKERE WENPE SUYKERE）」、同８巻所
収の二谷一太郎氏口述「カッコウ鳥の絵のある小袖（KAKKOK NOKA OMA KOSON-
TE）」、同９巻所収の平賀サダモ氏口述「自分の憑き神と戦う（YAYTURENPE KOY-
KI）」である。
　最後に比較としてではないが、『アイヌ叙事詩　ユーカラの研究』所収の鍋沢ワカルパ
氏口述による「虎杖丸（いたどりまる）　變怪の憑依、恐怖の憑依（KUTUNE SHIRKA, 
OKOKKO-ITUREN CHIHOMA-ITUREN）」（あるいは「虎杖丸の曲」。以下、「虎杖丸」
と略称）も用いた。
　　　　　　　　　　　　　　　　
1) 詳細は後述するが、口述テキストには韻文で語られているものの他に、散文語りになっている英雄叙
事詩のテキストもある。しかしここでは、単に「口述テキスト」と言う際には、韻文語りのものを指す
こととし、特に韻文語りと散文語りとを区別する際には、それぞれそのように明記する。
2) 鍋沢元蔵（アイヌ名・モトアンレク）氏は、1886（明治 19）年生～1967（昭和 42）年没。沙流・紫
雲古津の生まれ。
3) 原著の表記では「クト ネ゜シリカ」だが、読みやすさの便宜をはかり、以下では「クトゥネシリカ」
と表記する。
4) 『アイヌ・モシリ』所収の鍋沢元蔵氏筆録の英雄叙事詩２編は、タイトルこそ違っているが、内容を
見ると、ともに『アイヌの叙事詩』収録の英雄叙事詩のバリエーションである。
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３．筆録テキストの音節数
　アイヌ文学のうち、英雄叙事詩や神謡、あるいは祈詞などは韻文で語られる。これらの
韻文は、固有の節を伴い、各行の音節数を５音節にあわせることを基本としている。韻（頭
韻・脚韻）は対句などで揃うこともあるが、必須ではない。そして、１行を５音節にそろ
えるための様々な技法や常套表現が発達している。筆録テキストにおいても、一見したと
ころ５音節句が多く、５音節にそろえるための技法が使われているようである。
　そこでまず、筆録テキストにおける音節数を見ていくことにする。
　実際に筆録テキストでは音節数はどのようになっているのかを、計測して一覧にしたの
が次表１である。表のうち、上段の数字は、各音節数の句が見られた実際の行数、下段（　）
内は各音節句が全体に対して占める割合を百分率で示したものであり、これ以降の表は同
様に提示する。なお、上段行数のカウント方法としては、筆者自身が打ち込んだテキスト
を元に、データベース作成ソフトで機械的に母音のみを数え上げるという方法を取った5)。
特に注記しない限り、以下もすべて同様である。
表１　鍋沢元蔵氏筆録の英雄叙事詩における各音節句の行数とその割合（％）
音節数
クトゥネ
シリカ
ニタイパ
カイェ
フリハ
ヨクペ
喰べ気
違い
魔竜退
治
余市姫
トリカ
ブト姫
水なし
に育つ
犬育て 平均
２音節
0
（0.0）
2
（0.1）
0
（0.0）
0
（0.0）
2
（0.2）
0
（0.0）
0
（0.0）
1
（0.0）
0
（0.0）
0.6
（0.0）
３音節
45
（0.7）
20
（0.9）
7
（0.5）
6
（0.3）
7
（0.7）
4
（0.5）
7
（0.6）
18
（0.6）
16
（1.2）
14.4
（0.7）
４音節
2,204
（32.5）
749
（32.5）
400
（29.1）
491
（27.6）
324
（33.1）
234
（26.7）
397
（33.1）
905
（32.1）
436
（32.0）
682.2
（31.0）
５音節
3,727
（55.3）
1,240
（53.7）
772
（56.2）
1,062
（59.6）
549
（56.0）
559
（63.7）
650
（54.3）
1,652
（58.5）
756
（55.5）
1,220.8
（57.0）
（４＋５
音節）
5,951
（87.8）
1,989
（86.2）
1,172
（85.3）
1,553
（87.2）
873
（89.1）
793
（90.3）
1,047
（87.4）
2,557
（90.6）
1,192
（87.6）
1,903.0
（87.9）
６音節
697
（10.3）
258
（11.2）
173
（12.6）
208
（11.7）
90
（9.2）
67
（7.6）
127
（10.6）
217
（7.7）
129
（9.5）
218.4
（10.0）
７音節
69
（1.0）
33
（1.4）
17
（1.2）
13
（0.7）
7
（0.7）
14
（1.6）
14
（1.2）
26
（0.9）
16
（1.2）
23.2
（1.1）
　　　　　　　　　　　　　　　　
5) 機械的な数え上げのみに頼っており、１行ずつの確認を行っていないため、各行の数値に関してはミ
スタイプ等によって誤差が生じている可能性は皆無ではない。しかしながら、本論文では細かい行数の
多少よりも、おおよその傾向を分析することが中心となるため、基本的なデータとしてはここにあげる
とおりで問題がないだろう。
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８音節
10
（0.1）
5
（0.2）
5
（0.4）
1
（0.1）
1
（0.1）
0
（0.0）
3
（0.3）
2
（0.1）
7
（0.5）
3.8
（0.2）
９音節
以上
3
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
1
（0.0）
1
（0.1）
0.6
（0.0）
全行数
6,775
（100.0）
2,307
（100.0）
1,374
（100.0）
1,781
（100.0）
980
（100.0）
878
（100.0）
1,198
（100.0）
2,822
（100.0）
1,361
（100.0）
2,164.0
（100.0）
　テキストによってある程度のばらつきが見られるのは当然だが、いずれにも共通する傾
向として、おおよそ次のようなことが言える。
　⑴　３音節以下の句は、ほとんど見られず、全体の１％になるかならないかである。
　⑵　４音節句は全体の 20％台後半から 30％台前半を占めている。
　⑶　５音節句は全体の 50％台後半から 60％付近を占めている。
　⑷　４音節句と５音節句を足すと、全体として 80％後半から 90％近くになる。
　⑸　６音節句以上の合計も少なく、10％をいくらか上回る程度となっている。
　次に、上記で見た筆録テキストにおける傾向が、口述テキストのそれと比較した際に、
どの程度相異があるか（あるいは類似しているか）を見ていきたい。
　口述テキストにおいては、原著において言いさしなど意味のない発話と考えられるよう
な（　）内に書かれた語句ならびに、前置きや語り終わりの句などを抜いたものを対象と
して数えている。原著における行数と多少異なるのは、そのためである。また、「村焼き
国焼き１」については、田村（1991）における解説「韻律」で、すでにこうした行数につ
いての表が提示されているので、ここではそれを引用した。
表２　口述テキストにおける各音節句の行数とその割合（％）
（一部、田村（1991）P9 より抜粋）
音節数
「村焼き国焼
き１」
（平賀サダモ）
「村焼き国焼
き２」
（平賀サダモ）
「自分の憑き
神と戦う」
（平賀サダモ）
「魔性の村」
（鳩沢ワテケ）
「カッコウ鳥の
絵のある小袖」
（二谷一太郎）
２音節
以下
0　
（0.0）　
0　
（0.0）　
2　
（0.1）　
0　
（0.0）　
1　
（0.1）　
３音節
2　
（0.3）　
0　
（0.0）　
5　
（0.3）　
1　
（0.2）　
4　
（0.3）　
４音節
5　
（0.9）　
12　
（1.0）　
22　
（1.3）　
31　
（4.9）　
111　
（9.5）　
５音節
527　
（90.2）　
1,026　
（89.1）　
1,507　
（89.4）　
553　
（87.9）　
924　
（79.2）　
６音節
30　
（5.1）　
102　
（8.9）　
128　
（7.6）　
39　
（6.2）　
95　
（8.1）　
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７音節
16　
（2.7）　
11　
（1.0）　
16　
（0.9）　
4　
（0.6）　
22　
（1.9）　
８音節
3　
（0.5）　
0　
（0.0）　
4　
（0.2）　
1　
（0.2）　
6　
（0.5）　
９音節
以上
1　
（0.2）　
1　
（0.1）　
2　
（0.1）　
0　
（0.0）　
4　
（0.3）　
全行数
584　
（99.9）6)
1,151　
（100.0）　
1,686　
（100.0）　
629　
（100.0）　
1,167　
（100.0）　
　先に見た筆録テキストの傾向と比べると、
　⑴　３音節以下の句は、ほとんど見られず、全体の１％になるかならないかである。
　⑷　４音節句と５音節句を足すと、全体として 80％後半から 90％近くになる。
　⑸　６音節句以上の合計も少なく、10％をいくらか上回る程度となっている。
といった、過少音節や過多音節の割合の全体的な傾向については、ほぼ共通していると言
えるだろう。一方で、筆録テキストには見られた
　⑵　４音節句は全体の 20％台後半から 30％台前半を占めている。
　⑶　５音節句は全体の 50％台後半から 60％付近を占めている。
という特徴については、口述テキストでは当てはまっていない。
　ここでは、４音節句が 10％以下と筆録テキストよりも割合が低くなっており、特に平
賀サダモ氏による３編では、１％前後の割合しか現れていない。それに反比例して、口述
テキストでは５音節句が増え、全体のおよそ 80％から 90％を５音節句が占めている。英
雄叙事詩では、いかに５音節句にそろえられているかが垣間見える。
　なお、４音節句ならびに５音節句の割合について、語り手ごとに表２を改めて見ると、
平賀サダモ氏や彼女の姉である鳩沢ワテケ氏のテキストにおいては、いずれの場合も５音
節句が全体の 90％近くを占めている。だが、二谷一太郎氏によるテキストでは、その割
合がやや低くなり約 80％となっており、５音節句の割合（ならびにそれと対応して変化
する４音節句）に関しては、語り手によって多少の差が見られるともいえるだろう。
　こうした語り手に由来するであろう差異も見られるものの、口述テキストではいずれの
場合も５音節句の割合が 80％から 90％ほどとなっており、筆録テキストにおける約 60％
という数値よりも明らかに多いことには変わりがない。
　そして、その差が何に由来するのかを考察するにあたって、虚辞 u に着目したい。
　虚辞とは、「もっぱら音節数を合わせるために挿入され、それゆえ韻文の中でしか出て
こないような語」（中川（1997）：P199）である。なかでも、行頭に置かれる u は、特に
よく使われている虚辞である。たとえば、arki ciki「来たならば」のように１行が５音節
に足りない句の頭に、この u を挿入することによって u arki ciki（「村焼き国焼き２」995
行）となり、行全体の意味を変えることなく音節数を増やすことができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　
6) 「合計が必ずしも 100％になっていないのは、四捨五入したためである」（田村（1991）：P9）
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　田村（1991）の９ページの解説では、所収テキスト「村焼き国焼き１」について、すで
に本論文でも引用したように、語ったときのままの形での各音節数の出現回数とその割合
の表をあげているが、他にも行頭母音7)を抜いた場合の各音節句の数とその割合など、さ
まざまなパターンについても同じような表をあげている。行頭母音（＝虚辞）を抜くとい
うのは、u arki ciki という句があった場合、通常はそれで５音節句とするのだが、u を排
除して４音節句として数えるという作業である。このことによって、本来何音節であった
句に、どれだけの虚辞が接頭しているかがわかる。
　ここでは、田村（1991）の９ページにあげられた表のうち、虚辞を除いた場合の各音節
句の行数ならびに、全体における割合の部分を引用する。また、その他の口述テキストに
ついても、筆者のほうで同様に虚辞 u を除いた場合の各音節数の出現回数および全行数
におけるその割合を調べてみた。それも合わせて並べたものが、次表３である。
表３　口述テキストにおいて虚辞を除いた場合の各音節句の行数とその割合（％）
（一部、田村（1991）P９より抜粋）
音節数
「村焼き国焼
き１」
（平賀サダモ）
「村焼き国焼
き２」
（平賀サダモ）
「自分の憑き
神と戦う」
（平賀サダモ）
「魔性の村」
（鳩沢ワテケ）
「カッコウ鳥の
絵のある小袖」
（二谷一太郎）
２音節
以下
1
（0.0）
0
（0.0）
2
（0.1）
0
（0.0）
1
（0.1）
３音節
1
（0.2）
2
（0.2）
9
（0.5）
5
（0.8）
14
（1.2）
４音節
138
（23.6）
289
（25.1）
367
（21.8）
163
（25.9）
300
（25.7）
５音節
394
（67.5）
760
（66.0）
1,170
（69.4）
420
（66.8）
738
（63.2）
６音節
30
（5.1）
89
（7.7）
116
（6.9）
36
（5.7）
83
（7.1）
７音節
16
（2.7）
11
（1.0）
16
（0.9）
4
（0.6）
21
（1.8）
８音節
3
（0.5）
0
（0.0）
4
（0.2）
1
（0.2）
6
（0.5）
　　　　　　　　　　　　　　　　
7) この「解説」では「行頭母音」と述べ、虚辞という名称を用いていないが、「ほとんど u、１例のみ e」
（田村（1991）：P9）としているので、虚辞のことであると考えられる。以下、本論文では田村の言う「行
頭母音」も虚辞という語で統一する。また、行頭に位置する虚辞としては人称接辞の前に挿入される ip
（あるいはその変化形 ep（ep a=kor）もあるが、テキスト中で出現する回数がそれほど多くないことと、
先行研究である田村（1991）では対象として数えていないことから、ここでは除いた。この ip の類に
ついては後述。
128
人文社会科学研究　第 21 号
９音節
以上
1
（0.2）
1
（0.1）
2
（0.1）
0
（0.0）
4
（0.3）
合計
584
（100.0）
1,152
（100.0）
1,686
（100.0）
629
（100.0）
1,167
（100.0）
　先に見たとおり、口述テキストでは５音節句が全体の約 90％を占めていたが、ここに
あげたように、虚辞 u を除くと５音節句が占める割合は大きく減り、全体のおよそ 60％
から 70％となり、虚辞によって５音節句になった４音節句が全体の 20％から 30％ほどで
あったことがわかる。
　しかしながら、ここでは虚辞が一編の英雄叙事詩中でどれほど使われているかよりむし
ろ、虚辞を抜いた場合の４音節句ならびに５音節句の割合が、前述の筆録テキストにおけ
る特徴と似た値になっていることに注目したい。
　虚辞を除いた口述テキストと、筆録テキストとの各音節句の割合が似ているということ
から、筆録によるテキストではあるが、語り口・表現においても、ほぼ口述テキストと同
様であり、単に虚辞 u が省略されているだけであると考えることができるからだ。
　ただし、筆録テキストでは、４音節句は全体の 20％台後半から 30％台前半、５音節句
は全体の 50％台後半から 60％付近となっており、口述テキストのほうが依然として５音
節句が多くはなっている。この差異は語り手の個人差によるものか、口述と筆録の差によ
るものかが、今回扱ったテキストからだけでは確定的なことは言えない。今後鍋沢元蔵氏
による口述テキストとの比較が必要になる。8)
４．散文語りのテキストとの比較
　既に述べたように、アイヌの英雄叙事詩は節を伴って語られる韻文文学である。だが、
必ずしも韻文のみでしか語られないわけでもなく、散文で語られることもある。こうした
散文語りによる英雄叙事詩について、たとえば次のように語られる。
「このユカラ（注：ここでは散文で語られている「戦が終わった戦いも終わった」の
こと）はメノコユカラ（ルパイェユカラ）と呼ばれ、節をつけずに語られる。本来ユ
カラは男性が語るもので、女性が語る時は言葉だけをさらっと語るもの（ルパイェ）
とされていたが、昭和三十年代頃からは女性も節をつけて語るようになったようであ
る」（萱野（1998）10 巻：P178、注は引用者による）
　以下では、節を伴って語られない英雄叙事詩について、これまでと同様に音節数を見て
いき、あわせて筆録テキストとの比較を行いたい。
　先に、散文語りの英雄叙事詩におけるリズムや表現などについて概観しておく。田村
（1998）では、所収の散文語りのテキストについて、「韻文らしいリズムが感じられると
ころもあるし、会話のような、あるいは昔話のような調子で語っているところもある。し
　　　　　　　　　　　　　　　　
8) 鍋沢元蔵氏による英雄叙事詩の口述テキストは、管見では見当たらない。ただし、音声資料について
は、アイヌ民族博物館所蔵の近藤鏡二郎氏による録音資料の中に、鍋沢氏による英雄叙事詩の口演が含
まれている。したがって、未公刊の資料がないわけではない。
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かし、各所に出てくる韻文の常套句、常套表現は、ほぼ一定のリズムで言っている」（P12）、
「１行の時間的長さを整えるための工夫も、あちこちに見られる」（同）と言っているよ
うに、散文語りではあるものの、完全に散文説話と同じような語り口になっているわけで
はない。随所に韻文的な語り方や表現が残っているような口調になっていることがうかが
える。ただし、さすがに韻文ほど音節数調整を意識してはいないこともあって、先に見た
行頭の虚辞 u は、今回扱った３種のテキストのいずれにも現れていない。
　なお、散文語りの口述テキストのうち、「シヌタプカの少女」は、田村（1998）12 ペー
ジの解説で、音節数分布ならびにそれが全体に占める割合を表にしてある。ここでは、そ
の表に統一性を考慮して一部手を加えたものを引用した。他の２種のテキストについては、
行の区切りは原著に依拠し、その各音節数の出現回数および全行数におけるその割合をこ
れまでと同様に筆者がカウントした。両者を合わせて並べたものが、次表４である。
表４　口述テキスト（散文語り）における各音節句の行数とその割合（％）
（一部、田村（1998）P12 より修正引用）
音節数
「戦が終わった戦いも
終わった」
「村焼き国焼き２Ｒ」 「シヌタプカの少女」
２音節以下
2
（0.2）
15
（1.3）
43
（2.1）
３音節
42
（3.6）
54
（4.8）
137
（6.7）
４音節
311
（27.0）
335
（29.7）
655
（32.1）
５音節
545
（47.3）
537
（47.6）
854
（41.8）
（４＋５音節）
856
（74.3）
872
（77.2）
1,509
（73.9）
６音節
138
（12.0）
131
（11.6）
247
（12.1）
７音節
69
（6.0）
40
（3.5）
78
（3.8）
８音節
29
（2.5）
15
（1.3）
23
（1.1）
９音節以上
16
（1.4）
2
（0.2）
5
（0.2）
全行数
1,152
（100.0）
1,129
（100.0）
2,042
（100）
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　４音節句が 30％前後となっており、この点では虚辞 u を除いた韻文語りの口述テキス
トや、筆録テキストと近い数字となっていると言える。
　だが、散文語りのテキストで特徴的なのは、過少音節や過多音節の割合が、他のテキス
トよりも高くなっており、それにしたがって４音節句＋５音節句を足した数字も、他のテ
キストより低い値になっていることである。
　これまでに見た口述テキスト（韻文語り）では、３音節以下が１％以下、６音節以上で
も 10％以下となっており、筆録テキストもほぼそれに順ずる割合となっていた。しかし、
上にあげた散文語りの口述テキストでは、３音節句以下がおよそ５％前後、６音節句以上
が 15％から 20％と多くなっており、それにつれて４音節＋５音節句という韻文では基本
となる音節数が、他のテキストよりも低い値となっている。
　そこで、これまでに見た、筆録テキスト、口述テキスト（韻文語り）、口述テキスト（散
文語り）について、テキスト群ごとに平均値を出して一覧にしてみると、次表５のように
なる。
表５　各テキスト群における各音節句が全体に占める割合の平均値（％）
音節数
口述テキスト
（韻文語り）
口述テキスト
（韻文、虚辞 u 除く）
口述テキスト
（散文語り）
筆録テキスト
３音節以下 0.2％ 0.6％ 6.2％ 0.7％
４音節 3.5％ 24.4％ 29.6％ 31.0％
５音節 87.1％ 66.6％ 45.6％ 57.0％
４＋５音節 90.6％ 91.0％ 75.2％ 88.0％
６音節以上 9.0％ 8.3％ 18.5％ 11.30％
　散文語りの口述テキストにおいて、過少音節や過多音節が多くなっているのは、「散文
らしいリズムが感じられるところもある」（田村（1998）：P12）部分や、「普通の話し言
葉のリズムで言っている」（同）という語りの特徴があるように、元来が英雄叙事詩（韻文）
であっても、散文化によって散文的な語り方や表現が流用されるためであろう。そのため
に、韻文語りよりも、音節数が５音節を中心にまとめようという意識が弱まっているのだ
と考えられる。
　このような特徴は、散文になっているために自明のことではある。散文語りの口述テキ
ストにおいて見られるこうした特徴を踏まえた上で着目したいのは、同じ特徴が筆録テキ
ストには見られないことである。筆録テキストにおける各音節の行数の割合は、いずれに
おいても韻文語りの口述テキストに近くなっている。
　したがって、鍋沢元蔵氏の筆録テキストでは、虚辞 u が書き落とされてはいるが、少
なくともそれは散文語りのようなつもりで筆録したために起こった現象ではないと考えら
れる。この虚辞 u が書き落とされている以外の点においては、韻文語りそのままに極め
て近い形であると言ってよいのではないだろうか。
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５．１．虚辞 uの省略
　ここまでは、音節数の分布から筆録テキストと口述テキストとの比較をしてきた。次に、
実際のテキストの表現を具体的にあげながら、筆録テキストにおける虚辞の省略について
さらに詳しく見ていきたい。
　まず、行頭にあらわれる虚辞 u についてであるが、『アイヌ語音声資料』所収の口述テ
キストには、数多くの虚辞 u が見られる。その実例をピックアップしてみると、ほぼ毎
回といってもいいほど、虚辞 u が挿入されているフレーズがあることに気づく。
　たとえば、aynu mosir「人間の国土」／casi upsor「山城の中」／amset ka ta「寝台の上
に」／kane amset「金の寝台」／wen menoko「悪い女」などがそれである。これらに共通
するのは、単に４音節であるというだけではない。それに加えて、どのような英雄叙事詩
においても、必ずと言ってもいいほどよく登場し、一編中でもたびたび語られるような場
所や物、あるいは人物などを言う際に用いられる語句であるという点である。
　あるいは、ある程度まとまった話の前後に挿入される接続語的な語句や、文末句的な語
句についても、虚辞 u が挿入されていることが多い。たとえば、pakno nekor「そうすると」
／kanna ruyno「再び」／ki rok ayne「したあげく」／ne nankora（=nankor ya）「なのだ
ろうか」などのような語句である。
　場所や物にしろ、接続的な役割を果たす語句にしろ、あらゆる英雄叙事詩において何度
も登場する語句だという点で共通している。そのため、常套句とは言いがたいかもしれな
いが9)、それぞれの語り手のなかで表現は固定しているようである。こうして表現が固まっ
ていることから、４音節句になるという予測が立ちやすいのか、今回取り上げた口述テキ
ストを見る限り、これらの語に関してはすべての場合で虚辞 u が行頭に置かれていると
言っていい。
　以上のように口述テキストでは、ほぼ確実に虚辞 u が挿入されて５音節になっている
句が、筆録テキストではどのような形で書かれているのかを見ていくと、単に虚辞 u を
落としただけの形で、４音節のまま見られることが非常に多い。
　たとえば、口述テキストでは、
　　［u］ an=an awa10)「いたところ」（「村焼き国焼き２」L248）
となっているような表現が、筆録テキストでは
　　an=an awa「（かくれて）いたところ」（「クトゥネシリカ」L320）
のようになっている。その他のフレーズにおいても同様で、行頭の u がないだけである。
　しかし、５音節句にしようと思えばできないことはない表現のように思える。たとえば、
代動詞 ki を挿入して音節数を増やすという方法11)も、韻文では多く見られる技法なので、
　　an=an ki awa
　　　　　　　　　　　　　　　　
9) ただし、Philippi（1979）では、場面の区切りで使われる接続的な語句のうち、特に登場人物による
発話の前後に挿入される ene oka _hi「次のように言った」などのような句を“formulas of direct 
discourse”（P38）として常套表現の一種として扱っている。
10) 原著での表記は ［u］ anan awa だが、他のテキストとの比較の便宜や見易さをはかって、人称接辞を
表す = を挿入して引用した。以下も同様である。
11) 代動詞 ki についての詳細は後述。
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のようにしても文法的には問題がないはずである。実際、「村焼き国焼き１」では、［u］ 
an=an ki kor「なって」（L47）という、接続助詞が異なるだけの、よく似た表現があるが、
ここでは代動詞 ki が挿入されている。だが、こうした方法で５音節句にそろえることが
可能なように見える句でも、手を入れることなく４音節のままとなっている。
　４音節句をそのままにしている理由であるが、それぞれ表現としてほぼ固まっているこ
とから、筆録者（＝語り手）の意識のなかでは、たとえば「［u］ an=an awa」のような虚
辞を含めた５音節句の形で、認識されていたのではないだろうか。しかし、筆録にあたっ
ては、意味がない音であると判断されたためか、虚辞 u だけが書き落とされているので
はないかと考える。12)
５．２．虚辞 ip の省略
　u のほかに、ip もまた行頭に挿入される虚辞である。u と異なるのは、ip が挿入される
場合が行頭の人称接辞の前だけに限定されている点である。たとえば、ip an=kor yupi「私
の兄」（「魔性の村」L34）のように使われる。また、この ip a=kor が変化した形である
と考えられる、epakor（ep a=kor）が a=kor「わたしの」と同じ意味で使われている。
同様に、epaki（ep a=ki）が a=ki 「わたしが～する」と同じ意味で用いられることがある。
『アイヌ語音声資料』所収の口述テキストでは、この epakor や epaki が見られ、epakor
に関しては epakor sapo「私の姉」（「村焼き国焼き１」L32）、epakor petpo「我が川」（「村
焼き国焼き２」L192）epakor casi「私の城」（「村焼き国焼き２」L556）、という３種 11
例が見受けられた。また、『アイヌ神話集成』でも、ep a=kor aynu「立派な人たち」（「自
分の憑き神と戦う」L1525）など、epakor（ep a=kor）を用いた表現が３例見られた。
　一方で、筆録テキストでは、ip a=kor～、epakor（ep a=kor）～ ならびに epaki（ep 
a=ki）の類はまったく見られない。たとえば、a=kor～という形に限って探してみると、
a=kor yupi「（わたしの）兄上」（「ニタイパカイェ」L1170）、a=kor chasi「わが城」（「ニ
タイパカイェ」L1190）、a=kor acha「わが叔父上」（「ニタイパカイェ」L1263）、a=kor 
nispa「わが首領」（「喰べ気違い」L57）のように、４音節句のままとなっている場合が多
くなっている。そして、その理由は虚辞 u の場合と同様に、単純に書き落とされている
だけであろうと考えられる。
　ただし、虚辞 u の場合と異なり、ip 以外の方法で５音節にそろえようとしている表現も、
少なからず見受けられる。
　その方法は、所属形（長形）の利用による音節数合わせである。
　アイヌ語の所属の表現としては、kor を用いて a=kor kotan「わたしの村」のような言
い方と、名詞の所属形を用いて a=yupihi「わたしの兄」のようにいう言い方とがある。
日常語では、kor と所属形とでは両立しないが、物語中（特に韻文）では、kor＋所属形
　　　　　　　　　　　　　　　　
12) あるいは、推測の域を出ないが、金田一（1931）収録の「虎杖丸」でも、虚辞 u がまったく書かれな
いという記述の仕方をしている（詳しくは後述）。そのため、鍋沢元蔵氏がこのテキストにならって、
筆録にあたって虚辞 u を省略するようになったという可能性も否定できないのではないだろうか。なお、
鍋沢元蔵氏は大正 10 年に金田一京助に出会い、それからアイヌ文学の筆録を始めるようになったこと
が、『アイヌ・モシリ』の解説に書かれており、金田一とのつながりは皆無ではない。
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という使い方も少なからず出てくる。そして、その所属形の語尾によって、音節数を整え
るというやり方が、鍋沢元蔵氏の筆録テキストでもしばしば見られる。特に多いのは、
a=kor yupihi「わが兄上」（「ニタイパカイェ」L774）という表現である13)。ここでは、所
属形の長形を用いることで、音節数を増やしている。親族名称以外になるが、同様の例と
して a=kor katuhu「持ったこと」（「犬育て、悪者育て」L1082）、a=kor kotanu「わが部落」
（「余市姫」L375）という言い方も見られ、kor＋所属形、あるいは所属形の長形によって、
全体を５音節にそろえるという工夫が見られる。
　このように、「a=kor＋親族名称等（の所属形）」を使った一連の表現については、先に
見た虚辞 u の場合とは異なり、大きく２つのパターンが見られた。 ip（ep）を使ってい
るために、それが省略されたと考えられる４音節句と、所属形の長形を用いることで５音
節句に整えられた句とが共にあらわれているのである。
　虚辞 u のようにすべてが省略されたまま４音節になっている語句との違いは、表現そ
のものが固まっていないことであろう。上にあげた例のように、「a=kor＋親族名称等（の
所属形）」という枠組み自体は固定しているものの、kor の次に来る語は決まっておらず、
その時々に従っている。これは、山本（1988）で、語句の一部を「物語的環境に従って、
開いたり閉じたりしながら、さまざまな変化形をつくりだすことができる」（P92）と述
べられている「開かれた決り文句」と同じようなシステムである。
　そのため、ここに入る音節数は yupi「兄」のように２音節になる場合もあれば、unarpe
「おば」のように３音節になる場合もある。あるいは、wen「悪い」を入れて wen a=kor 
aynu「わが悪い親父」（「喰べ気違い」L67914)）のように「悪い誰々」ということも多い。
よって、「閉じられた決り文句」とは異なり、一行としての表現が具体的には固まってい
ない。そのために、４音節句になった場合に音節数をひとつ増やす方法も固定されておら
ず、流動的であるがゆえに、あるときは虚辞 ip（ep）が挿入され（筆録テキストでは４
音節句として現れ）、あるときは所属形の長形を用い、と複数のパターンが見られる表現
となっているのではないだろうか。
５．３．虚辞的な a
　ここまで見たように、行頭に置かれる虚辞 u や ip は筆録英雄叙事詩では省略され、行
全体が４音節のまま書かれているという傾向がある。だが、所属形の長形を用いた方法の
ように、行頭以外に置かれる虚辞以外の音節数調整法については口述のテキストと同様に
見られる。その例として、以下では筆録テキストにおける虚辞的な a について、具体的に
見ていきたい。
　虚辞的な a とは、音節数調整の方法のひとつで、たとえば a=kor a kotan「私の村」の
ような表現である。本来的には助動詞 a であろうと考えられるが、この助動詞は完了
　　　　　　　　　　　　　　　　
13) ほかに a=kor turesi「わが妹」という kor＋所属形で５音節にしている表現も見られるが、鍋沢氏は
アイヌ語をカタカナで表記しており、そこでは s/si はともに「シ」で書かれている（『アイヌ・モシリ』
における氏の筆録を参照）。したがって、『アイヌの叙事詩』『クト ネ゜シリカ』における tures/turesi の
書き分けに関しては、筆録者の意図する形でローマナイズされているのか疑問が残る。
14) ここに限らず、引用文（句）における行数はすべて原著の数字に従っているが、原著では誤植により
660 台が抜けているため、表記上は 679 行だが実際には 669 行目にあたる。
134
人文社会科学研究　第 21 号
「～（し）た」の意味を有している。しかし、この場合の a=kor a ～「わたしがもって
いた～」は a=kor～「わたしがもっている～」とほぼ同じ意味で用いられているようであ
り、完了の意味を付け加えるためではなく、むしろ意味よりも音節数を増やすことを主目
的として用いられていると考えられる。たとえば、田村（1998）では、この a について「日
常語では通常起こらない、叙事詩の言い方である。韻律を整えるのに役立っているが、そ
れ以外に、積極的な意味があるかどうか」（P163）としている。
　口述テキストから例をあげると、e=kor a kuni p「お前が持つことは」（「村焼き国焼き
２」L721）、 e=ne a hine「（お前は神である男の子）なのに」（「村焼き国焼き２」L1056）
のような表現がある。
　こうした音節数合わせと考えられる a は、鍋沢元蔵氏による筆録テキストでも、しばし
ば見受けられる。特に目立って多いのは、「a=kor～」という表現を「a=kor a～」とする
言い方で、具体的には a=kor a mosir「わが国土」（「ニタイパカイェ」L928）、a=kor a 
kotan「われらの部落」（「フリハヨクペ」L79）、a=kor a chasi「わが城」（「喰べ気違い」
L121）、a=kor a tumpu15)「私の寝間」（「トリカブト姫」L699）、a=kor a petpo「私ども
の川」（「水なしに育つ、火なしに育つ」L1226）、a=kor a kan-ni「わがたたき棒を」（「フ
リハヨクペ」L932）などがある。多くは村や城など、場所的な（アイヌ語では場所と物
体とが明確に区別されるが、その意味では場所ではない）ものについて、「わたし（たち）
の～である」という表現で使われることが多く、明らかに場所ではない kanni「たたき棒」
について a=kor a～と言っている１例以外は、すべてその類である。一方で、同じように
a=kor～という表現が頻出する兄・姉などの親族名称については、a=kor a～は使われて
いる例はない。なお、これは口述テキストでも同じ傾向にあるので、虚辞的であるとはい
え、なんらかの意味的な制約があることは考えられる。16)
　また、ne「～である」＋接続助詞で構成される４音節句にもしばしば挿入され、e=ne a 
yakun「汝がそうであるなら」（「クトゥネシリカ」L5385）、a=ne a kusu「であるゆえに」
（「喰べ気違い」L1691）、a=ne a hine「あなたであるから」（「水なしに育つ、火なしに育
つ」L980）、「ne a yakun」「のであるならば」（「水なしに育つ、火なしに育つ」L1013）
などの例が見られる。
　なお、こうした場合のすべての例で a が挿入され５音節にそろえられているわけではな
く、a=kor chasi「わが城」（「ニタイパカイェ」L284 ほか）のように４音節のままの行も
多くある。
　こうしたブレも、先に見た ip（ep）の場合と同様に、表現の枠組みだけが決まってい
る「開かれた決り文句」であって、具体的な表現が固まっている「閉じられた決り文句」
ではないために、a=kor a～の形と、［u］ a=kor～の形（筆録テキストでは、単に a=kor
～となる）との２通りの音節数調整方法が並列的に使われているためではないかと考えら
れる。
　　　　　　　　　　　　　　　　
15) 原著は tump と表記されているが、tumpu の誤植であろう。
16) 田村（1998）で、熊田長生氏による補注では、この虚辞的な a について、「既定事実あるいは確定を
表すと思われる」（P163）とある。
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５．４．代動詞 ki と音節数の過多
　ki は本来「～をする」という意味の他動詞である。だが、音節数が足りないときに、ki
を挿入して、音節数を整える場合がある。この際は意味をほとんど持たず、たとえば、
　　i=respa ki wa「（わたしは）育てられて」（「村焼き国焼き１」L8）
で、全体で５音節になっているが、これは i=respa wa「わたしは育てられて」と意味的
には変わりがない。
　筆録テキストでも、この ki の使用は多く見られる。たとえば、rar-kar ki wa 水くぐり
して（「クトゥネシリカ」L69）、a=ki hopuni「われ起き上がり」（「クトゥネシリカ」
L160）、a=ki hopita「われ跳びこみ」（「クトゥネシリカ」L505）、tumi kor ki yan !「戦い
なさい」（「クトゥネシリカ」L1757）、a=ki ruwe ne「しました」（「ニタイパカイェ」
L854）のような表現などが見られる。
　また、代動詞 ki のほかに、意味的にはほぼ付け加えるところはないような語を共につ
かって、音節数を増やす場合もあり、そうした例も多く見受けられる。たとえば、複数を
あらわす pa を使った a=ki pa kusu「送っているゆえ」（「クトゥネシリカ」L2083）や、
強調をあらわす nesi や tap（ne）を用いた a=ki kor nesi「すること」（「クトゥネシリカ」
L118）、a=ki wa tapne「出して」（「クトゥネシリカ」L2319）、あるいは前述の助動詞 a
やその複数形 rok を用いた ki rok awa「見渡せば」（「クトゥネシリカ」L154）などの表
現がある。このような意味をほとんど付け加えない語の挿入によって音節数を合わせる方
法は、口述テキストでもよく見られるが、筆録テキストでも同じように用いられているこ
とがわかる。
　しかし、その場その場で言葉をつむぐ口演であるために、すべての行を完璧に５音節に
揃えられているわけではないことは、先に音節数を見た際に、６音節以上の句がどのテキ
ストでもおよそ 10％ほどはあることで確認したとおりである。
　なかには、ki を挿入することで音節数過多になってしまっていることもある。口述テ
キストでも、ki を入れてしまったために６音節になっている例が、
　　sekor hawas ki kor「と皆が言っていて」（「村焼き国焼き１」L522）
のように、時折見られる。
　同じような例は筆録テキストでも見られ、a=kotama ki wa「われ一緒にして」（「クトゥ
ネシリカ」L74）、si-eikka-yar a=ki「奪われた」（「ニタイパカイェ」L845）、koyki e=ki 
siri an?「殺しているのではないか？」（「ニタイパカイェ」L1001）などの例がある。
　a=kotama ki wa については、a=kotama wa で充分に意味も通る上、これだけで５音節
になっているのだが、ここに ki が挿入されて６音節になってしまっている。sieikkayar 
a=ki や koyki e=ki siri an? については、それぞれ a=sieikkayar や e=koyki siri an? と、
人称接辞を主となる動詞に接頭したほうが、音節数がそれぞれ６音節と抑えられるのにも
関わらず、代動詞 ki を用いることでかえって音節数を増やしてしまっている。結果、そ
れぞれ７音節句となっている。
　以上のように、筆録テキストにおいても少なからず見られる６音節以上の句の中には、
どうしても６音節にしなければ表現できなかったような語句もあるが、それだけではなく、
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簡単な校正によって、すぐに５音節に直せてしまえそうに思える語句もある。
　このように必ずしも整え切れていない表現から、鍋沢元蔵氏による筆録テキストは一気
呵成に書き上げられ、修正はほぼ加えられていないと考えていいのではないだろうか17)。
あえて音節数を整えるようなことはせず、一度書いた文には手を加えていないことが、過
多音節の存在とその内容からうかがえる。こうした校正を経ていないことが、音節数の割
合からも見たように、表現の面で口述テキストと極めて近いことの一因でもあるのではな
いだろうか。
６．口述テキスト「虎杖丸」における虚辞の省略
　ここまで、筆録テキストにおける音節数や虚辞について見てきた。そこで、筆録テキス
トにおいてまったく出てこない虚辞 u は、単に省略されただけではないかと結論づけた
が、口述テキストにも、虚辞 u がまったく書かれていないテキストがある。アイヌの英
雄叙事詩のテキストとしては、もっとも有名な鍋沢ワカルパ氏の「虎杖丸」である。
　「虎杖丸」が掲載されている金田一（1931）18) では、このテキストが金田一京助による
口述筆記だと書かれているにもかかわらず、本編中では虚辞 u がまったく出てこない。
　そこで、筆録テキストの場合と同様に、まずは各音節数の行数と全体に対する割合をそ
れぞれ見ていきたい19)。
表６ 　「虎杖丸」における各音
節句の行数とその割合（％）
音節数
鍋沢ワカルパ
「虎杖丸」
２音節以下
0
（0.0）
３音節
40
（0.6）
４音節
2,308
（32.8）
　　　　　　　　　　　　　　　　
17) 『アイヌ・モシリ』18 巻では、巻末に「右は 11～12 ページの＊印の間に入れる」（浦田編（1998）：
P548）、「右は 25 頁の中間＊＊印の所へ入れる」（同：P549）のように数行に渡るフレーズを書き落と
したのかと推察されるような付記がある。しかし、このような内容の挿入はあっても、語句の訂正は同
書でも皆無であることから、プロットレベルの訂正・挿入は行われても、語句の表現レベルの訂正はさ
れていないのではないだろうか。
18) 同書には、幌別の金成マツ氏によるバージョンも収録されているが、前述のとおり、本論文では比較
する口述テキストとして沙流地方のテキストを用いたため、鍋沢ワカルパ氏のバージョンのみを取り上
げた。
19) なお、原著では現在公刊されている資料におけるローマ字表記とは異なり、例えばカムイは kamui
のように表記されている。このような二重母音はすべて筆者のほうで ui → uy のように置換してから数
えてある。
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５音節
4,093
（58.2）
（４＋５音節）
6,401
（91.0）
６音節
513
（7.3）
７音節
67
（1.0）
８音節
11
（0.2）
９音節以上
1
（0.0）
全行数
7,033
（100.0）
　口述テキストであるにも関わらず、５音節句が全体の半分ほどしかない。『アイヌ語音
声資料』所収の口述テキストでは、全体の 90％ほどが５音節句であったのとは、大きく
異なっている。
　そこで、比較のために先にあげた筆録テキストにおける各音節句の特徴を再びあげると、
次のようになる。
　⑴　３音節以下の句は、ほとんど見られず、全体の１％になるかならないかである。
　⑵　４音節句は全体の 20％台後半から 30％台前半を占めている。
　⑶　５音節句は全体の 50％台後半から 60％付近を占めている。
　⑷　４音節句と５音節句を足すと、全体として 80％後半から 90％近くになる。
　⑸　６音節句以上の合計も少なく、10％をいくらか上回る程度となっている。
　「虎杖丸」をこれと比較すると、４音節句がやや多めで、それにつれて５音節句がやや
少なめになってはいるが、基本的には上記の⑴～⑸の特徴に合致すると言っていいだろう。
そして筆録テキストの各音節句の特徴は、そのまま口述テキストにおいて虚辞 u を除い
たものとほぼ同じであったことから、この「虎杖丸」の音節数の分布は、虚辞 u を除い
ただけの口述テキストと酷似していると言える。
　なお、年代が年代だけに（発行年が昭和６年である）、口述筆記にあたってはテープレコー
ダの類の使用などをすることはできない。そのため、語り手にゆっくり発音してもらった
り、節を外した散文語りであったりした可能性も考えられ、一般的な口演とは異なる語り
のありかただったことは、十分に推測される。その意味では他の口述テキストと比べて、
やや４音節句が多いという数値上の差異は、語り手の個人差であると共に、そうした語り
の特殊性もあるものと考えられる。
　ただし、上記の表６を見る限り、鍋沢ワカルパ氏が「虎杖丸」を散文語りで行った可能
性は低いように思われる。前述の通り、散文語りの英雄叙事詩では、韻文語りの場合より
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も過少音節ならびに過多音節の割合が高くなるという特徴が見られる。今回見たテキスト
では、３音節以下の行が５％前後、６音節以上の句が、15％から 20％程度となっていた。
しかし、上記の表６では、過少音節・過多音節のいずれも、それより数値が低くなってお
り、むしろ韻文語りのほうに値は近い。そこで、韻文語り・散文語りの各音節句の平均値
を記した先ほどの表５に、「虎杖丸」の値を合わせて並べると、次表７のようになる。
表 ７　各テキスト群における各音節句が全体に占める割合の平均値（％）
音節数
口述テキスト
（韻文語り）
口述テキスト
（韻文語り、虚辞 u 除く）
口述テキスト
（散文語り）
鍋沢ワカルパ
「虎杖丸」
３音節以下 0.2％ 0.6％ 6.2％ 0.6％
４音節 3.5％ 24.4％ 29.6％ 32.8％
５音節 87.1％ 66.6％ 45.6％ 58.2％
４＋５音節 90.6％ 91.0％ 75.2％ 91.0％
６音節以上 9.0％ 8.3％ 18.5％ 8.5％
　散文語りの特徴である３音節以下と６音節以上の割合に着目すると、明らかに「虎杖丸」
では、韻文語りのテキストに近い数字を示している。したがって、鍋沢ワカルパ口述の「虎
杖丸」は、韻文によって語られていた可能性が高いものと考えられる。
　以上のことから、「虎杖丸」は、筆録テキストの場合と同じように、韻文で語られてい
たが、虚辞 u を落として書かれたのではないだろうか。
　また、前述した虚辞 u がよく挿入される語句、たとえば aynu mosir「人間の国土」／
casi upsor「山城の中」／pakno nekor「そうすると」／kanna ruyno「再び」／ki rok ayne
「したあげく」／ne nankora（=nankor ya）「なのだろうか」などの４音節の語句を調べ
てみると、「虎杖丸」では４音節のままとなっている。虚辞 u が挿入されたと予想される
語句は、その他の音節数調整の方法が行われた事例は見当たらない。これも、筆録テキス
トの場合と同様である。
　以上のように、鍋沢ワカルパ氏による口述テキストの「虎杖丸」で、虚辞 u がまった
く登場しない理由としては、実際の口演では韻文として語られ、そのため挿入されていた
であろう虚辞 u20)が、書き留められた段階（あるいは、出版に際しての構成段階）などで、
省略されたのではないだろうかと推測する。
７．むすび
　鍋沢元蔵氏による筆録の英雄叙事詩について、⑴各音節句の割合が虚辞 u を除いた場
合の口述テキストに近い、⑵口述テキストで多く虚辞 u を伴う表現が筆録テキストで４
　　　　　　　　　　　　　　　　
20) あるいは、語りの段階で鍋沢ワカルパ氏が、通常の口演よりも遅いリズムで語った等の都合により、
虚辞ｕを言い落とした可能性も考えられる。
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音節句として書かれている、⑶過少音節ならびに過多音節の割合が散文語りの口述テキス
トよりも韻文語りの口述テキストに近い、などの特徴が、口述テキストの比較から浮かび
上がった。そこから、筆録テキストは虚辞 u の欠如を除くと、韻文語りの口述テキスト
に近いと言える。また、虚辞 u は単に省略されただけではないだろうか。
　そのほか、筆録テキストでは、行中において音節数を増加させる a=kor a～のような表
現や、代動詞 ki などは、口述テキストと同様に使われている。また、そうして技法によっ
て音節数が過多になってしまった場合にも修正した形跡がないことから、表現に関しては
ほぼ校正をされていない状態であると考えられる。
　したがって、鍋沢元蔵氏による筆録テキストは、韻律の技法、あるいはそこから生じる
英雄叙事詩特有の表現に関しては、口演のものに準じており、行頭の虚辞を除くと、口述
テキストと極めて近く、ほぼ同じ性質を持つテキストとして捉える、あるいは扱えること
ができるだろう。
　また、この点では鍋沢ワカルパ口述の「虎杖丸」においても、筆録テキストと同じ特徴
が見られることから、「虎杖丸」において虚辞 u が皆無である理由も、口演の際には韻文
で語られ、そのために発せられたであろう虚辞 u が、公刊されているバージョンでは省
略されているのではないかと推測した。
　最後に、語り手の違いによる個人差などは、当然あるものと考えられつつも、ほとんど
言及することができなかった。地域差も含め、今後の重要な課題である。
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